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Резюме 
Настоящата статия представя теоретичен обзор на влиянието на индивидуалните различия в 

толерантността към неопределеност и множеството мотивационни и метакогнитивни 
саморегулационни променливи. Разглежда толерантността към неопределеност като регулативна 
психична инстанция засвидетелстваща преход към автономност. Нетолерантните индивиди са по-
склонни да се преживяват като несправящи се и безпомощни по отношение на собственото си поведение и 
живот. Обобщените теоретични и емпирични факти сочат връзка на толерантността към 
неопределеност с позитивния образ за себе си, с увереността в себе си и в способността за избор и 
направляване на своето поведение. С по-добри и ефективни психични защити, които позволяват на 
личността да бъде по-пластична, по-открита за своите преживявания и опит и да осмисля позитивно 
трудните житейски обстоятелства. Саморегулацията е сложен, интегрален процес през целия живот 
влияеща се от различни фактори, включително генетика, среда и индивидуален опит. Човек може да 
развива умения за саморегулиране като включва комбинация от редица механизми прилагайки постоянни 
усилия и холистични практики в различни етапи от съществуването си. Няма универсален подход за 
саморегулиране, необходим е творчески процес определящ се като възникване в действие на нов релационен 
процес. Творческият импулс е самоактуализиращ се и възниква от лична нужда проявяваща се в 
разширения свят. Предпоставка са определени вътрешни условия: липса на твърдост, толерантност към 
неопределеност, екстензионна ориентация, вътрешен локус на оценка и чувство за удовлетвореност от 
себеизразяването. Творческата личност трябва да има пълна свобода да даде символичен израз на своето 
творение, за да определи себе си като регулатор на поведението и поеме отговорност за изборите си. 
Ключови думи:  толерантност, неопределеност, саморегулация, творчество, личностно развитие 
 

Abstract 
The present article presents a theoretical overview of the influence of individual differences in 

uncertainty tolerance and multiple motivational and metacognitive self-regulatory variables. Considers 
tolerance of uncertainty as a regulative mental agency witnessing a transition to autonomy. Intolerant 
individuals are more likely to experience themselves as failing and helpless in relation to their own 
behavior and life. The summarized theoretical and empirical facts point to a relationship of uncertainty 
tolerance with positive self-image, self-confidence and the ability to choose and direct one's behavior. 
With better and effective mental defenses that allow the person to be more plastic, more open to their 
experiences and experiences and to make positive sense of difficult life circumstances. Self-regulation is a 
complex, integral process across the lifespan influenced by a variety of factors, including genetics, 
environment, and individual experience. One can develop self-regulatory skills by incorporating a 
combination of a number of mechanisms by applying sustained efforts and holistic practices at various 
stages of one's existence. There is no universal approach to self-regulation, a creative process defined as 
the emergence in action of a new relational process is needed. The creative impulse is self-actualizing 
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and arises from a personal need manifested in the extended world. Prerequisites are certain internal 
conditions: lack of rigidity, tolerance for uncertainty, extension orientation, internal locus of evaluation 
and a sense of satisfaction with self-expression. The creative person must have complete freedom to give 
symbolic expression to his creation, to define himself as a regulator of behavior and take responsibility 
for his choices. 
Key words: tolerance, uncertainty, self-regulation, creativity, personal development 

 
1. Въведение 
Съществуват теоретични и емпирични основания за търсене на връзка между 

индивидуалните различия в толерантност към неопределеност - нетолерантност към 
неопределеност (ТН-НеТН) и начина, по който личността преживява и осмисля себе си като 
регулатор на собственото си поведение и развитие. Теоретичните основания за подобен подход 
могат да бъдат открити в онези концепции за развитието, които виждат мястото на ТН като 
елемент от позитивното, нормативно развитие, което позволява една по-адекватна адаптация на 
индивида към средата и по-хармонично функциониране на личността. Така ТН се явява вече не 
само индивидуално завоевание, но и необходимо стъпало в развитието на личността, нормативно 
необходима предпоставка за житейската реализация. 

Много автори  разглеждат ТН като функция на егото, разбирано като регулативна психична 
инстанция, съпоставима с личността. Егото отговаря за изграждането и поддържането на 
динамично равновесие между асимилация и акомодация във взаимодействието на индивида със 
средата. Норма Хаан разграничава процеси на копинг на защита и на фрагментация във 
функционирането на егото. Копинг-процесите предполагат цел, избор и гъвкава промяна, 
придържане към междуличностната реалност и към логиката и позволяват пропорционалното 
изразяване на емоциите (Karastoyanov, 2018). ТН е елемент на себерефлексията и част от 
интроцептивните процеси на копинг, които са свързани не с целенасочената активност на 
индивида във външния свят, а с начина по който той управлява вътрешния си свят, своите мисли, 
чувства и намерения. По-специално ТН е свързана със способността на личността да се справя със 
собствената си несигурност по отношение на даден човек или ситуация. По отношение на 
собствените си действия и решения в сложни или неясни ситуации, да толерира напрежението, 
идващо от невъзможността - обективно или субективно детерминирана, да прави избор. Човек 
конструира вътрешната си реалност и чрез начина, по който преживява и осмисля 
неопределеността и несигурността, а това се отразява на способността му да избира адекватни 
реакции в адекватното за тях време. Справянето с неопределеността във външната среда 
предполага и умения за справяне с неопределеността във вътрешната, психична среда (Haan, 1977; 
Whitty, 2003; Legrand & Ruby, 2009; Blas,i 1993). 

Джейн Льовингер и други също свързват ТН с его-развитието. Измеренията на его-
развитието се отнасят до контрола на импулсите, характера на междуличностните отношения, 
когнитивния стил и процесите на съзнание и са свързани със смисловата рамка, която индивидът 
налага върху своите преживявания и опит. Постигането на ТН в когнитивната сфера е свързано с 
развитие на толерантност към вътрешни конфликти, зачитане на автономността и на 
взаимозависимостта, диференциация на процесите на вътрешен живот от преживяванията във 
външния свят и интерес към социалните проблеми. ТН бележи прехода към автономност в его-
развитието и е свързана с процесите на диференциация и интеграция на личността в хода на 
развитието й (Broughton & Zahaykevich, 1988; Blasi, 1993; Kern et al. 2015). 

От друга страна, в емпиричните изследвания върху ТН са натрупани данни за връзката на 
ТН с други характеристики на саморегулацията на личността. Това са характеристики, които 
описват не толкова какво прави личността, как тя възприема ситуацията и какви чувства изпитва 
(съдържателно специфични характеристики), колкото начина ѝ на реагиране на нейните собствени 
вътрешни преживявания и процеси, актуализирани в тази ситуация. Това са качества, 
характеризиращи не отделни компоненти в психичната структура на личността, а личността като 
саморегулираща се система. Така например ТН е свързана с характеристики на Аз-образа и 
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самооценката (Watson et al. 2014), откритостта за опита и за своите преживявания, автономната 
регулация на поведението (Levinson & Rodebaugh, 2014) и чувството за субективно благополучие 
(Dalbert, 1999; Stoycheva & Silguidjian, 2001; Shavit, 1975; Zenasni & Lubart, 2001; Wilson et al. 
2020). 

2. Толерантност към неопределеност и саморегулацията на личността. 
Несигурността в ежедневието изисква висока ТН, когато трябва да се вземат решения в 

двусмислени ситуации. Ниските нива на нужда от когнитивно затваряне описващи желанието за 
разбираем, очевиден отговор на въпрос и високите нива на адаптивен перфекционизъм свързващ 
се с добро психологическо благополучие и високи постижения са от полза (Gertner et al. 2020; 
Cuppello et al. 2023; Craik, 2001). Предоставя и нови възможности за разбиране и предотвратяване 
на развитието на стрес, прегаряне и психични разстройства (Hancock & Mattick 2019; Paralkar & 
Knutson 2021; Bentwich & Gilbey 2017; Karastoyanov, 2018). 

ТН също така модерира връзката на тревожността със себеувереността, като допринася за 
по-голяма увереност в способността на личността да се справя с външния свят. Юношите с висока 
ТН имат по-позитивен образ за себе си в сравнение с нетолерантните си връстници (Stoycheva & 
Silguidjian, 2001). Изследване с ученици в юношеска възраст показва, че техните реакции на 
експериментално манипулирана негативна външна оценка зависят от ТН-НеТН и локализацията на 
контрола. Юношите с висока ТН и вътрешна локализация на контрола са най-слабо стресирани от 
получената негативната оценка, най-малко се съгласяват с нея и най-рядко реагират със защитна 
проекция, при която обезценяват свой приятел (Shavit 1975). В този дух са и данните за 
позитивната връзка на ТН с откритостта за собствените преживявания и опит при студенти 
(Zenasni & Lubart, 2001; Kreines & Bogart, 1974; Sarason & Smith, 1971).  

Връзката на ТН с устойчивостта на личността спрямо неблагоприятни житейски 
обстоятелства се проявява и в изследване на майки на деца с увреждания, родители на недоносени 
деца и жени, които се грижат продължително време за лежащо болните си майки (Dalbert, 1999). 
Изследваните лица, които по-често отговарят положително на въпроса, дали са открили нещо 
ценно и позитивно в тази тежка житейска ситуация, са с по-висока ТН. Най-често споменаваните 
положителни отговори са: позитивно преформулиране на ситуацията и откриване на странични 
позитивни ефекти, като личностово израстване, промяна на жизнените ценности и придобиване на 
позитивен социален опит. ТН също така е свързана позитивно с чувството за субективно 
благополучие и негативно с депресивността при майки на деца с увреждания и жени, потърсили 
консултация за установяване на нежелана бременност (Dalbert, 1999). 

Позитивната връзка на ТН с увереността в силата на Аза се наблюдава и в българско 
изследване на ТН и регулацията на поведението при студенти на възраст от 20 до 35 години 
попълнили българската адаптация на скалата за ТН на Нортън МАТ-50/БВ-3. Оценките им за ТН 
се сравняват с оценките по три скали, оценяващи каузалните ориентации на личността. Тези 
взаимовръзки между ТН и каузалните ориентации на личността са потвърдени и при сравняване на 
ТН на групите с висока и с ниска степен на съответната ориентация (Lesenska, 2002). 

Каузалната ориентация показва отношението на личността към източника на инициация и 
регулация на поведението в зависимост от това, кой избира поведението в дадената ситуация и на 
какво основание, т. е. каква информация се актуализира в ситуация на избор на поведение. При 
автономната ориентация личността определя себе си като регулатор на поведението и поема 
отговорност за изборите си и за регулацията на поведението. Автономните хора имат преживяване 
за голяма свобода на избор, търсят възможности за самоопределение и самостоятелност, 
инициативност и свобода при вземане на решение. Саморегулацията в преследването на 
самостоятелно избрани цели предполага гъвкавост и интерпретиране на околната среда, като 
информативна, за задоволяване на потребностите мотивиращи дейността (Deci & Ryan, 1985; 
Flannery, 2017; McDonough & Crocker, 2007; Sylvester et al. 2014; Honig, 2021). 

Контролната ориентация на личността се характеризира със субективно преживяване на 
напрежение и натиск за иницииране или регулиране на събитията. Поведението на 
контролноориентираните индивиди е подчинено на външни контролиращи събития, срокове или 
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надзор, които те възприемат като мотив. Те смятат, че са длъжни да извършат дадено действие, и 
решенията им се определят от външни фактори, като награди, заплащане и статус. Когато тези 
фактори придобият формата на заплахи, стимули или очаквания, се наблюдава примиряване или 
незачитане. И в двата случая поведението е контролирано, а не избрано, защото зад 
примиряването и незачитането стои преживяване на натиск или конфликт. 
Контролноориентираните личности търсят контролиращи ситуации или се стремят към контрол в 
ситуации, които обективно биха могли да се опишат като информативни. 

Имперсоналната ориентация се базира на чувството за некомпетентност при справяне с 
предизвикателствата на живота. Човек няма необходимите психологически структури за справяне 
с външни и вътрешни сили, неговите резултати не зависят от поведението му и не подлежат на 
контрол. На индивидите с имперсонална ориентация са присъщи чувство за безпомощност, липса 
на конкретни намерения и реализация на предишни поведения, депресивни настроения и нагласи 
по отношение на актуалната ситуация, както и повишена тревожност при попадане в нова 
обстановка.  

Поведението на личността в дадена ситуации е отражение на уникалното съчетание на 
нейните възможности с потенциалните възможности за действие, съдържащи се в дадената 
ситуация. Колкото повече възможности за действие съществуват в дадена ситуация и с колкото 
по-големи възможности за действие разполага личността, толкова по-голяма е вероятността за 
намиране на адаптивен и ефективен поведенчески отговор. Разгледаните качества на личността, 
които характеризират функционирането ѝ като саморегулираща се система, разширяват или 
ограничават нейните възможности за действие и в този смисъл увеличават или намаляват 
способността ѝ за справяне с неопределеността. Така например позитивният образ за себе си, 
себеувереността и откритостта за собствения вътрешен свят и преживявания позволяват на 
личността да черпи по-ефективно от своите ресурси на поведение, да разгръща и използва 
максимално ефективно своите психични потенциали в дадената ситуация. Те дават на човек 
самоувереността да избере своя начин на действие въз основа на субективни, личностни критерии 
и предпочитания, неуловими субективни неща, вътрешнопсихични основания, които не са 
непременно аргументируеми пред другите по силата на общата логика. По-самоувереният човек 
ще рискува по-лесно, като риск тук означава да направиш нещо, за което не си сигурен, че е 
правилно и че ще е ефективно. Неговата сила на Аза се проявява в това, че той остава открит за 
непрекъснато променящите се условия и е готов да променя и адаптира поведението си в хода на 
самото си действие, т. е. готов е да се остави да бъде воден от вътрешната природа на проблема 
(Benazzouz, 2023; Bush, 2021; Kirby & Smith, 2021). В този смисъл именно ТН се разглежда като 
нормативна характеристика на личността, доколкото създава по-благоприятни вътрешнопсихични 
условия за пластичността и адаптивността на личността спрямо променящите се условия на 
средата. ТН се постига за сметка на асимилация на промяната и акомодация към промяната, чрез 
изработване на нови или реконструиране на стари форми на поведение (Haan, 1977). Обратно, 
неувереността и ригидността на психичните защити стесняват възможността на личността 
адекватно и ефективно да използва своите ресурси за осмисляне и справяне с неопределеността. 
Те отслабват Аза като регулативна инстанция, поради което НеТН хора са по-склонни да се 
придържат към външни опори и регулатори, що се отнася до избора и промяната в поведението 
(Frenkel-Brunswik, 1948; 1949; 1951; Haan, 1977). 

Една от значимите тенденции в съвременното изследване на личността и индивидуалните 
различия е търсенето на теоретично и методологическо сближаване и дори обединяване на 
диспозиционния и процесуалния подходи. Уолтър Мишел и Юичи Шода са едни от водещите 
автори в това направление. Те формулират една възможност за такова сближаване като насочват 
изследователите към търсене на онези компоненти в структурата на личността, които 
опосредстват характерния за нея модел на съотношението „тип ситуация - тип реакция на тази 
ситуация“. Предлагат теория за съвместяване на инвариантността на личността и променливостта 
на поведението в различни ситуации. В книгата „Тестът Маршмелоу“ У. Мишел онагледява 
откритието си, че способността да се отлага незабавното възнаграждение в името на бъдещи 
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последствия е когнитивно умение, което може да се придобие. В лонгитюдно изследване 
продължило близо 50 години участвали повече от 550 деца от детската градина „Бинг“ в 
Станфордския университет. Наблюдавани и оценявани с различни инструменти приблизително по 
веднъж на всяко десетилетие след първоначалното тестиране. Децата в доучилищна възраст, които 
по-дълго отлагат удоволствието в теста, оценени 12-ина години по-късно като юноши проявяват 
по-силен самоконтрол във фрустриращи ситуации, разсейват се по-трудно при нужда от 
концентрация, по-интелигентни, по-самостоятелни и по-уверени са и се доверяват на собствената 
си преценка. В перспектива по-добре планират бъдещето си и по-активно преследват целите си. За 
учебния прогрес е ползван SAT (тест за академични постижения), като е констатирана обща 
разлика в резултатите от 210 точки в полза на отлагалите по-дълго възнаграждението в сравнение 
с децата с по-кратък период на отлагане. На около 25-30-годишна възраст отлагалите по-дълго в 
доучилищна възраст, са по-устойчиви и адаптивни в справянето с междуличностните проблеми и 
по-добри в поддържането на близки връзки. Изображенията на мозъка на бившите възпитаници на 
детската градина достигнали средата на 40-те разкрива, че по-способните да се съпротивляват 
продължават да имат силен самоконтрол, демонстрират отчетливо различна активност на 
фронтостриаталните мозъчни пътища, които интегрират мотивационните и контролните процеси. 
Също така зоната на префронталната кора, която се използва за ефективно решаване на проблеми, 
креативно мислене и контрол върху импулсивното поведение е по-активна. И обратно, при кратко 
отлагалите вентралният стриатум е по-активен особено когато се опитват да контролират реак-
циите си на твърде съблазнителни стимули. Това изследване показва, че хората демонстрирали 
слаб самоконтрол през целия си живот, нямат проблеми с контрола на мозъка си при повечето 
ситуации от всекидневието. Техните проблеми с контрола върху импулсите в поведението и в 
мозъчната им активност се проявява само когато са изправени пред особено силни 
предизвикателства (Mischel, 2020). Предложената от тези психолози когнитивно-афективна 
системна теория дава насока за обобщаване на психологическите факти и данни върху TH 
характеризираща поведението на личността в неопределени ситуации. Толерантността или 
нетолерантността в действията на личността се обуславя от начина, по който тя възприема и 
преживява срещата с неопределеността. В този смисъл тя е характеристика на саморегулацията на 
поведението на личността (Mischel & Shoda, 1995; 1998; Mischel, 2020; Shoda et al. 1994; Shaw et al. 
2018).  

Почти всички теории за дуалните системи на преработка на информацията обикновено 
акцентират на психичната регулация на поведението от гледна точка на когнитивните механизми, 
което ги дефинира като теории с една ръководна идея или като частни теории. Единствената 
теория, включваща дуалните системи за преработка на информацията, която е и системна теория, е 
когнитивно-преживелищната на Сиймор Епщайн, претендираща да бъде глобална теория за 
личността (Epstein, 2015). Тя се състои от имплицитни вярвания, автоматично придобити, чрез 
асоциативно учене и задоволяване на базисните потребности. Имплицитните вярвания не 
съществуват като изолирани репрезентации, а са организирани в имплицитна теория за 
реалността, определяща как хората виждат себе си, другите и неживия свят. Имплицитните 
вярвания влияят на това, как човек интерпретира събитията, как съзнателно мисли, взема решение 
и действа, без всъщност това да се съзнава рационално.  

Според когнитивно-преживелищната теория има два вида имплицитни вярвания в 
преживелищната система: дескриптивни и мотивационни. Дескриптивните кореспондират с 
имплицитните вярвания за себе си, другите и света. Мотивационните възгледи кореспондират с 
мотивите да се държиш по определен начин. Имплицитните потребности са важен източник за 
формирането на имплицитни позиции. Когато една базисна потребност е удовлетворена, това се 
съпровожда от позитивен афект, а когато е фрустрирана, се съпровожда от негативен афект в 
съответствие с хедонистичния мотив. В резултат се развиват дескриптивни вярвания, 
кореспондиращи с всяка от базисните потребности. Взаимодействието между вярванията и 
потребностите е двустранно. Имплицитните вярвания влияят на удовлетворяването и 
фрустрирането на имплицитните потребности (мотиви), а удовлетворяването и фрустрирането на 
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имплицитните потребности влияят на придобиването и поддържането на имплицитни вярвания. 
От което следва, че промените в имплицитните вярвания водят до промени в имплицитните 
потребности и обратно. Имплицитните потребности са когнитивно-афективни вярвания за 
желателността да се действа по определен начин. Всички имплицитни мотиви имат позитивна или 
негативна валентност и афективен компонент, чиято интензивност определя силата на мотива. За 
разлика от другите модели когнитивно-преживелищната теория допуска наличието на две 
свръхбазисни потребности, които се съдържат в останалите подчинени базисни потребности - 
хедонистичният мотив и потребността от поддържане на възбудата в хомеостатични граници 
(което в крайна сметка включва преживяването и управлението на стреса), и пет подчинени 
базисни потребности - потребността от сензорно удоволствие и избягване на сензорно 
неудоволствие, потребността от стабилна и съгласувана концептуална система, потребността от 
себеутвърждаване и висока самооценка, потребността от афилиация и потребността от сигурност. 
Наличието на две свръхбазисни потребности предполага, че всички подчинени базисни 
потребности се променят по две дименсии - биполярна дименсия, от позитивен до негативен 
афект, и униполярна дименсия, свързана със степента на кортикална възбуда или управление на 
стреса. От това следва, че всяка подчинена базисна потребност е свързана с някакъв позитивен или 
негативен афект, удоволствие или болка и управление на възбудата (стреса). Независимо че 
всички базисни потребности включват преживяването на позитивен или негативен афект, видът на 
позитивния и негативния афект е различен за различните потребности (Karastoyanov, 2018). 

Всички подчинени базисни потребности са еднакво фундаментални, в смисъл че всяка може 
да доминира над другите и ако която и да е от тези пет потребности е недостатъчно задоволена, 
последиците са в еднаква степен сериозни (включително дезорганизация на цялата личностна 
структура). От това, че петте еднакво важни подчинени базисни потребности могат да действат 
едновременно, следва да допуснем, че поведението е детерминирано от комбинираното влияние на 
тези пет потребности, които се активират в отделни ситуации. Следователно, първо, поведението е 
компромис между петте базисни подчинени потребности и двете свръхбазисни; второ, важна 
адаптивна последица от това влияние е, че потребностите са свързани в система от проверки и 
балансьори една спрямо друга на рационално и преживелищно ниво, за да поддържат поведението 
в адаптивни граници, което отличава когнитивно-преживелищната теория от повечето 
мотивационни теории. Когато която и да е потребност е удовлетворена за сметка на другите, 
интензивността на другите нараства (увеличава се мотивацията за задоволяване на другите 
потребности) и това обикновено намалява силата на първата, поддържайки я в адаптивни граници. 
При определени обстоятелства дадена потребност може да е толкова силна, че фрустрирането на 
останалите се пренебрегва, което може да доведе до сериозни дезадаптивни последствия и 
различни видове патология. Добрата адаптация се подпомага от задоволяването на базисните 
потребности по един синергетичен, хармоничен начин, а лошата адаптация е резултат от опитите 
за задоволяване на потребностите по конкурентен, конфликтен модел. 

Важно е да се отбележи че имплицитните мотиви, развиващи се чрез опита, „предсказват 
спонтанни, насочени към целта действия, поддържани във времето даже при липсата на 
специфични социални искания, докато себеприписаните мотиви, развити, защото са социално 
желателни, предсказват отговори в ситуации, които са структурирани да се получат социални 
поощрения“ (Teglasi & Epstein, 1998, р. 541). Това разграничение между мотивите в 
преживелищната и рационалната система е важно, но още по-важно е допускането за имплицитни 
мотиви, поддържани във времето даже при липсата на социални искания. Вероятно в основата им 
стоят придобитите дескриптивни вярвания вследствие на задоволеността или фрустрираността им, 
което от своя страна е свързано с индивидуални различия в хроничната потребност от 
задоволяването им Teglasi et al. 2023; Norris & Epstein, 2011; Epstein et al. 1996). Нова версия на 
Rational-Experiential Inventory (REI), която измерва рационални и опитни стилове на мислене и 
включва подскали на самооценени способности и ангажираност, констатира, че рационалният стил 
на мислене е най-силно и пряко свързан със силата на егото, откритостта, съвестността и 
благоприятните основни вярвания за себе си и света и е най-силно обратно свързан с невротизма и 
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консерватизма. Мислене базирано на преживявания е най-силно и пряко свързано с 
екстраверсията, приветливостта, убежденията за благоприятни взаимоотношения, толерантност и 
емоционалната експресивност и е най-силно обратно свързан с категоричното мислене, 
недоверието към другите и нетолерантността към неопределеност (Pacini & Epstein, 1999; Epstein, 
1994). 

Въз основа на хипотези, изложени от теорията за компенсаторния контрол (CCT) може да се 
твърди, че някои хора намират неопределеността за непоносима (Kay et al. 2008; 2009; 2010). Тава 
се дължи на липса на структурни блокове основно средство за поддържане на възприятията за 
разбираем, предвидим и в крайна сметка контролируем свят. Скорошни изследвания показват, че 
поддържането на възприятия за контрол, фундаментална психологическа потребност (Presson & 
Benassi, 1996; Hiroto & Seligman, 1975;Skinner, 1996), често изисква балансиращ акт между 
представата за себе си в контрол и външния свят като подреден и структуриран (Kay et al. 2008; 
Landau et al. 2015). В резултат на това, когато личният контрол е хронично нисък или временно 
застрашен, хората често компенсират, като търсят и жадуват за структура в света около тях 
(Whitson & Galinsky, 2008). Структурата, дефинирана като прости, ясни и съгласувани 
интерпретации на социалната и физическата среда, е ключов ресурс за хората с ниско възприемане 
на контрол, тъй като представлява необходим компонент за изграждане на увереност за 
ангажиране в преследване на дългосрочни цели т.е. самоефективност (Kay et al. 2014). Като такава, 
неопределеността в контексти, които са важни и/или изпълнени със стремежи към цели може да 
бъде особено непоносима за хора с нисък личен контрол. Хората с нисък личен контрол биха 
имали по-голяма нужда от структура и следователно биха били особено НеТН  
(Ma & Kay, 2017). 

Когнитивно-преживелищната теория, съдържа някои аспекти от мотивационната теория на 
Е. Тори Хигинс изложени във фундаменталния му труд „Отвъд болката и удоволствието“ (Higgins, 
2012). В опита си да разбере по-добре различията между психологията на депресията и 
психологията на тревожността през 80- те години на миналия век  Хигинс създава теория (Self 
Discrepancy theory), в която допуска, че неуспехът да се постигнат надеждите и аспирациите 
предизвиква депресия, докато неуспехът да се изпълняват задълженията и отговорностите 
провокира тревожност. Въз основа на тази теория през 90-те години създава теорията за 
регулаторния фокус (Regulatory Focus theory), в която изследва различията в това, как се 
преследват целите, решават проблемите и се вземат решения, когато хората имат промотивно 
отношение за постигането на успех срещу превантивното отношение, търсещо сигурност. Общото 
между двете теории е акцентът на различните начини, чрез които се реализира свръхбазисният 
хедонистичен принцип, или как хората подхождат към удоволствието и избягват болката. За да се 
разбере различието между депресията и тревожността например, е необходимо да се отиде отвъд 
удоволствието и болката, защото и тревожността, и депресията са болезнени. Според Хигинс от 
значение е не болката, а различните начини, чрез които депресивните и тревожните хора са 
неефективни. Депресивните са неефективни при постигане на техните аспирации (идеали), в 
постигането на това, което искат да направят. И обратно - тревожните са неефективни при 
изпълнение на своите отговорности, при поддържане на сигурността, която искат. Хората търсят 
удоволствието и избягват болката, но остава скрито как точно го правят. За да се разкрие 
истинската природа на мотивацията на подхождане и избягване трябва да се отиде отвъд този 
главен базисен хедонистичен принцип към принципите, намиращи се в основата на различните 
начини, по които той действа. Един такъв начин или принцип е регулаторният фокус, който е в 
основата на хедонистичния принцип и води до радикално различни мотивационни последици. 
Теорията за регулаторния фокус допуска наличието на две отделни и независими саморегулативни 
ориентации - превантивна и промотивна. Тези две фундаментални ориентации, които регулират 
поведението на хората (промотивен фокус и превантивен фокус) водят до различни емоционални 
последици. Успехът (удоволствието) или неуспехът (болката) при постигане на идеалите 
(промотивната ориентация) предизвиква радостни чувства или мрачни чувства и обезкуражаване 
(например щастие или тъга), докато успехът или неуспехът при превантивна регулация 
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предизвиква инертни емоции (спокойствие) или възбуда и вълнение (тревожност). С други думи, 
невъзможността да се получат ползи води до отпадналост и тъга, докато невъзможността да се 
избегнат вреди - до тревога или гняв (Higgins, 1999; 2001). Регулаторният фокус е състояние, но 
може да е индивидуално различие (хроничен регулаторен фокус), както и да бъде различен в 
различни ситуации (моментен регулаторен фокус) (Higgins, 1997, 1998). 

В изследване са разгледани две ситуации, включващи избор между стабилност и промяна. 
Резултатите констатират хипотезата, съгласно теорията за регулаторния фокус, че фокусът върху 
промоцията ще бъде свързан с отвореност към промяна и ТН, докато фокусът върху превенцията 
ще бъде свързан с предпочитание за стабилност и НЕ-ТН (Liberman et al. 1999).  

Всяка регулаторна ориентация има предпочитани стратегии. Една и съща цел, да имаш 
добър брак, може да бъде преживяна в промотивна мода като надежда или аспирация (нещо, което 
човек би искал в идеалния случай да се случи), или преживяно в превантивна мода като 
задължение или отговорност (нещо, което човек вярва, че би трябвало да направи, за да се случи). 
Превантивната регулация е насочена към липсата на негативи и срещу наличието на негативи, т.е. 
преследването на целта е свързано със спиране на промяната от настоящото задоволително 
състояние към незадоволително. Тя оперира с термините загуба и не-загуба, насочена е към 
осигуряване наличието на позитиви (печалби) и срещу липсата на позитиви (не-печалби), т.е. 
преследването на целта е свързано с промяна на състоянието от настоящото задоволително към 
нещо по-добро. Имайки предвид естеството на промотивното отношение, естественото 
предпочитание е към ентусиазирани, нетърпеливи стратегии, които подкрепят напредъка и 
промяната. Така че дори да е желан един и същ резултат, например да имаш добър брак, личности 
с промотивна срещу превантивна ориентация ще имат различни предпочитани стратегии за 
неговото постигане - предпочитание към нетърпеливи, енергични срещу внимателни, стараещи се 
да избягват грешки стратегии (Higgins, 2000; Higgins & Spiegel, 2004). Тъй като и растежът и 
сигурността са необходими за оцеляването, всеки човек ще преследва целите, чрез всяка една от 
регулациите поне в зависимост от преценката си за ситуациите. Индивидуалните различия 
отразяват хронични диспозиции (предразположения) да бъдеш по-често в едното или в другото 
състояние.  

Други принципи в основата на различните начини, по които действа хедонистичният 
принцип, са регулаторното очакване и регулаторното съотнасяне. Регулаторното очакване 
означава подхождане към целта, защото се очаква позитивен афект от постигането, което трябва 
да бъде разграничено от подхождането към целта, защото се очаква негативен афект от нейното 
непостигане. За да обясни механизма на действие на регулаторното съотнасяне (regulatory 
reference), Хигинс (Higgins, 2012) използва два казуса: Казус 1. Двама души, които разглеждат това 
да са влюбени като желано крайно състояние. Единият очаква удоволствие от това състояние, 
докато за другия очакването е за болката никога да не бъде в това състояние. Казус 2. Двама души, 
за които да бъдеш сам е нежелано крайно състояние. Единият очаква болката завинаги да бъде в 
това състояние, докато другият очаква удоволствието никога да не бъде в това състояние. Хората, 
описани и в първия, и във втория случай, се различават по своето регулаторно очакване. Във всяка 
двойка единият очаква удоволствие, а другият - болка. Следователно разграничението не касае 
очакването само за себе си, а по-скоро различието между това да бъдеш в желаното крайно 
състояние срещу нежеланото крайно състояние като точка на съотнасяне за саморегулация. 
Разграничението в регулаторното отнасяне е независимо от това, дали се очаква удоволствие, или 
болка. Когато хората се саморегулират по отношение на желани или нежелани крайни състояния, 
те могат да очакват или не приятни или неприятни последствия. Когато очакват последиците 
(резултатите), те могат да очакват удоволствието или от успешно постигнато крайно състояние, 
или от успешно избягване на нежелано състояние; могат да очакват болката или от неуспешно 
постигнато крайно състояние, или от неуспешно избягване на нежелано състояние. Регулаторното 
съотнасяне и регулаторното очакване, заедно с регулаторния фокус, са независими принципи, 
които са в основата на хедонистичната регулация. 

Теорията за саморегулацията (Self-regulatory theory, Kruglanski et al., 2000) предполага, че 
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хората прилагат две моди или стратегии, когато се стремят да постигнат дадена цел: 1. Оценка 
(assessment), която се отнася до началната част на процеса на саморегулация - човек оценява 
възможните цели и процедури, необходими за постигането им. 2. Придвижване (locomotion), която 
се отнася до саморегулиране, когато човек предприема действия и се придържа стъпка по стъпка 
към план или процедури, докато постигне целта. 
Придвижването и оценката са сравнително независими една от друга. И двете са необходими за 
успешна саморегулация, всеки аспект се отнася към различна ориентация за изпълнение на 
задачите и има различен мотивационен фокус. Оценката е аспектът от саморегулацията, включен в 
правенето на сравнения и преценки, който критично оценява целите или средствата, за да се вземе 
решение кои са най-добрите, за да се преследва целта и оценява изпълнението (т.е. сравнителния 
аспект на саморегулацията). Сравняване на цели или средства за постигането им се прави по 
отношение на техните алтернативи, за да се оцени относителното им качество (например 
преценяване на качеството на нещо, чрез разглеждане на достойнствата и недостатъците в 
сравнение с някаква алтернатива) или сравняване (например на себе си) с определен стандарт. 
Например да откриеш перфектното място за паркиране пред мола, преди да спреш да пазаруваш 
(сравнено с това да спреш на първото подходящо място), т.е. да откриеш или да направиш точно 
„правилното нещо“. Акцентът е върху правенето на сравнения и критични оценки, за да се 
установи кое е точно, правилно, каква е истината (определяне на отношение, количество, 
големина, важност). Това засяга оценяването заради разбиране или интерпретиране, установяване 
на реално съществуващото (Karastoyanov, 2018). Оценъчната мода, акцентирайки на сравнението и 
критичната оценка, най-добре би могла да бъде описана от гледна точка на вземане на 
„правилното решение“. Фокусът е върху правенето на процеса на сравняване, а не на желания 
резултат, който може да последва от реализирането на решението, т.е. човек „би предпочел да е 
прав, отколкото доволен“. Придвижването е аспектът от саморегулацията, включен в 
преминаването от едно състояние в друго и ангажирането на психологически ресурси, които 
инициират и поддържат насочено към целта движение по недвусмислен и директен начин без 
излишни разсейвания или забавяния (иницииране на промяна на състоянието или поддържане на 
постоянно движение при преследване на целта). Нетърпението да се движиш напред касае не 
толкова кое е истина (оценъчната функция), колкото има отношение към контрола, отчитайки 
инициирането и поддържането на движението, за да се управлява случващото се. Когато оценката 
и придвижването работят заедно като партньори, те създават отношението истина - контрол. 
Когато се акцентира повече върху оценката, отколкото на придвижването, акцентът е повече върху 
истината и по-малко върху контрола. Когато се акцентира повече върху придвижването, отколкото 
върху оценката, се акцентира повече върху контрола, отколкото върху истината. Изследването на 
регулаторната мода дава информация на кое се акцентира при вземането на решение и 
преследването на целите - на истината или на контрола. Емпиричните данни показват, че когато се 
акцентира и на двете регулаторни моди, хората са най-ефективни при вземането на решение и 
изпълнение на поставените цели (Higgins, 2012). Хигинс доказва, че оценката и придвижването са 
независими функции. Една задача може да има силен акцент в оценката, но слаб в придвижването, 
или силен в придвижването и слаб в оценката, или слаб или силен акцент в двете моди. Модите на 
оценката и придвижването се концептуализират като мотивационни състояния и могат да варират 
в различните ситуации и при различните хора. Когато двете моди варират хронично при 
различните хора, те се превръщат в индивидуални различия. Следователно хората могат да бъдат 
силно оценяващи и слабо придвижващи се, слабо оценяващи и силно придвижващи се, силни или 
слаби и в двете моди. Перспективата как оценката и придвижването функционират в различните 
ситуации и при различните индивиди може да предскаже как хората подхождат при постигането 
на целите и вземат решения - подборът на дейности и предпочитани стратегии ще се променя в 
зависимост от относителната сила на техните предпочитания към едната от двете моди. Така, че 
оценката и придвижването са две различни индивидуални личностни ориентации, които могат да 
се променят както в различни ситуации, така и да бъдат различни при различните хора. 
Круглански и колеги признават, че здравият разум би допуснал, че оценката и придвижването 
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трябва да работят хармонично в зависимост от регулаторната активност, но всъщност доказват 
емпирично, че без оглед на задачата хората могат да се различават по тези две моди, които да 
работят независимо една от друга (Kruglanski et al., 2000).   

В психологическите теории за мотивацията Рубиконовият модел на фазите на действие 
прави разлика между мотивационни и волеви процеси. Той ясно определя границите между 
мотиваторите и различните свързани фази на действие. Според модела всяко действие включва 
точка, от която няма връщане. За разлика от модела на фазите на действие на Rubicon  (Gollwitzer, 
1990; Heckhausen, 2000), Кругарски и Хигинс са изучавали придвижването и оценката отделно и са 
ги концептуализирали в съответствие с разграничението на Левин между поставяне на цел и 
стремеж към постигане на целта ( Lewin et al., 1944 ). Оценката и движението са две отделни и 
индивидуални личностни ориентации, които могат да варират между и в рамките на индивидите 
(Higgins et al. 2003; Kruglanski et al. 2000). Ако човек е високо ориентиран към оценката, то той е 
склонен стриктно да отразява и оценява различни възможни пътища и цели. Този тип хора често 
оценяват както своята личност, така и поведението си. За разлика от това, хората с високо ниво на 
движение се фокусират предимно върху постигането на цели и движението напред. Тези хора 
отразяват и оценяват възможните пътища и цели много накратко и се захващат с частта от 
задачата за действие, или както точно е описано от слогана на Nike: „те просто го правят“ 
(Kruglanski et al. 2000). Оценката е положително свързана с депресията, тревожността и НЕ-ТН и 
отрицателно свързана със самоувереността, оптимизма и ТН, докато придвижването е 
положително свързана със самоувереността, оптимизма и ТН, но отрицателно корелира с 
тревожността, депресията и НЕ-ТН (Kruglanski et al. 2000; Higgins et al. 2003). Освен това има 
положителна връзка между движението и екстровертното поведение (напр. способността за 
общуване с другите, положителна емоционалност), мотивацията, готовността за действие и 
жизнеността (Higgins 1997; Kruglanski et al. 2000) и по-високо емоционално благополучие 
(Giacomantonio et al. 2013). Склонността към постоянна самооценка, която е типична за 
ориентирания към оценката човек, предизвиква чувство за неадекватност, негативни емоции, по-
ниско самочувствие и по-малко оптимизъм и ниски нива на ТН (Kruglanski et al. 2007; Jimmefors et 
al. 2014). Движението, от друга страна, предполагащо активиране, проактивност и стремеж към 
напред, е свързано с по-малко размисъл и по-целенасочено движение, като по този начин 
осигурява повече положителни емоции, по-висок оптимизъм, самоувереност и високи нива на ТН 
(Kruglanski et al. 2007; Pierro et al. 2013; Jimmefors et al. 2014). Това предполага, че двата режима на 
саморегулиране са по различен начин свързани с благосъстоянието (Garcia et al. 2015). 

Посочените различия в саморегулацията водят до различни стратегии за вземане на 
решения, как хората търсят информация, за да открият истината, за това коя възможност е най-
добрият избор. Силната ориентация към оценяване е свързана със задълбочено разглеждане и 
оценяване на всички възможности (цели и действия), склонност за преценяване на себе си и 
другите по различни характеристики, като качество на социалните взаимодействия, позитивни и 
негативни характеристики, резултати и постижения. Такава ориентация предполага търсенето на 
нови възможности, преди да се вземе решение, даже процесът да отнеме време и да се отложи 
вземането на решение. Обикновено свързва минали и бъдещи действия с критични стандарти, за 
да се избере възможността с най-добри характеристики, сравнена с алтернативните възможности. 
Хората със силна ориентация към придвижване искат да действат дори да не са разгледали 
напълно всички възможности. След като действието е инициирано, те продължават напред и се 
стремят да го завършат без излишни прекъсвания и забавяне, т.е. фокусират се най-вече към 
постигането на целите и движението напред. Модата „придвижване“ предполага иницииране и 
поддържане на целево ориентирано движение напред, по директен начин, без разсейвания с 
енергичност при преследване на целите и в конструиране на социалните взаимодействия, 
склонност към действане без значение от рисковете и презрително отношение към чакането или 
наблюдаването отстрани вместо действието. От концептуализацията на Хигинс следва, че хората 
със силни (срещу слаби) предпочитания към придвижване би трябвало да са решителни, 
динамични и по-ТН, докато хората със силни предпочитания към оценка би трябвало да са 
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прекалено ангажирани с оценъчните аспекти на саморегулацията, което би могло да усложни и 
удължи процеса на вземане на решение и привеждането му в действие. При оценката стремежът е 
да се направи правилното нещо, да се вземе правилното решение, докато при придвижването 
стремежът е да се действа бързо, при избора на цели оценката акцентира на ценността, 
придвижването на очакванията и постигането на прогрес. При подбора на средствата за постигане 
на целта оценката е насочена най-вече към генерирането на алтернативи, докато придвижването - 
към бързо селектиране на средства за незабавно действие. Когато доминира придвижването над 
оценката, хората са по-склонни да предпочитат йерархичните системи за вземане на решение, в 
които колективният дебат, дискусиите и изследването на алтернативите са минимални, изразява се 
в авторитарно лидерство, наличие на авторитетните фигури или силна легитимна власт. Когато 
оценката доминира, предпочитанието е към партиципативна системи за вземане на решение, 
демократично лидерство, предпочитание към информационната власт на експертизата. Когато са 
изправени пред избор, „оценяващите“ предпочитат да използват стратегията на пълната оценка т.е. 
сравняване на всички алтернативи и след това избиране на тази с най-добрите характеристики. 
Това позволява да бъдат направени всички възможни сравнения на алтернативите и 
характеристиките (което пасва на модата „оценяване“), но не означава намаляване на 
възможностите преди вземане на крайното решение (стратегия, която не пасва на модата 
„локомотация“). Акцентирайки на инициирането и поддържането на движението, придвижващата 
мода най-добре би могла да бъде характеризирана от гледна точка на вземането на решение като 
подтик „просто да действа“. Когато са изправени пред избор, придвижващите се предпочитат да 
използват стратегии на прогресивното елиминиране или елиминиране на най-лошата алтернатива 
на всяка фаза на оценката, докато остане само една алтернатива, т.е. постепенно движение към 
целта, чрез елиминиране на алтернативите на всеки етап и нарастващо намаляване броя на 
сравненията на различните характеристики при развитието на процеса (Higgins, 2012). Изложеното 
дотук позволява заключението, че различията между оценъчната и локомотивната мода на 
саморегулация водят до различни предпочитания как се търси информация, как се анализира. Това 
допускане е свързано с различни стилове на вземане на решения, както и с процесите на вътрешна 
саморегулация на личността, които заедно с другите структурно-функционални компоненти на 
личността участват в регулацията на ТН-НеТН поведение. Крос културни изследвания показват, че 
локомотивното отношение като цяло е по-силно в САЩ, докато обратното е по-характерно за 
Япония и Южна Корея и въобще последните две нации се отличават с най-слабото локомотивно 
предпочитание и са сред страните с най-силно оценяващо предпочитание (Karastoyanov, 2018). 
Във всички национални изследвания хората с по-силна мотивация за придвижване са по-
екстравертни, докато екстраверсията не е свързана със силата на личностното оценъчно 
отношение (Higgins, 2012). 

Регулаторният фокус и регулаторната мода са универсални мотивационни фактори или 
принципи на саморегулация и всички големи модели на саморегулация съдържат някаква версия 
на тези две функции. Промотирането, превенцията, оценката и придвижването са мотивационни 
състояния и хронични индивидуални различия, базисни за саморегулацията. 
 Едно от най-мощните средства, чрез които средата влияе върху развитието на личността, е 
поощряването или порицаването на определени черти на характера и начини на поведение. 
Качества и поведения, които са ценност в дадена среда, се поощряват, а тези характеристики на 
личността, които се оценяват негативно, се порицават. Позитивните или негативни подкрепления 
на свързани с ТН-НеТН качества и поведения повлияват не само върху ценностите, но и самата 
ТН-НеТН на човека. В психологическите изследвания върху стабилността и промяната в жизнения 
път на личността се открояват три основни механизма на взаимодействие (транзакции) на 
индивида със средата (Caspi & Roberts 1999), които контролират траекторията на жизнения път и 
допринасят за стабилността в поведението и устойчивостта на индивидуалните различия. 
Реактивни трансакции при които различните индивиди, поставени в една и съща среда, я 
преживяват, интерпретират и реагират на нея по различен начин. Всъщност всеки живее в своята 
среда и средата е по-скоро вътрешна характеристика на индивида, отколкото някакъв абсолютен 
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белег на обективната реалност. Това, което индивидът извлича за себе си от средата, в която се 
намира, оформя по-нататъшното развитие на личността. При евокативните транзакции 
индивидуалните особености на личността предизвикват различни ответни реакции от страна на 
средата към нея. Личността действа, средата реагира, личността отвръща на свой ред в редуващи 
се, взаимосвързани комплементарни реакции, които продължават в един цикличен процес през 
целия живот и допринасят за стабилността на личността. Проактивните транзакции избират или 
създават своята собствена среда и обкръжение при индивидите. Най-силно се проявяват в 
междуличностните отношения - хората избират да бъдат със себеподобни. Чрез избора на 
партньор индивидът избира средата, в която ще живее, и подкрепленията, които ще получава, в 
продължение на много години. По този начин може да се консолидира личностовото поведение 
във времето и да се формират междуличностови норми на поведение. Влиянието на средата се 
пречупва, променя или подбира в зависимост от индивидуалните особености на личността. По 
този начин тя си създава своя собствена, вътрешна среда, която направлява нейното развитие. 
Диалектиката на вътрешната и външна среда е част от процесите на саморегулация на развитието 
на личността.  

Саморегулацията преминава през създаването на благоприятна вътрешна среда за 
развитието ѝ, като се опира на ценностното отношение на личността към толеронтно-
нетолерантно поведение. Българско емпирично проучване изследва влиянието на поощренията на 
значимите други (родители и учители) върху развитието на ТН при юноши. Констатира се, че 
момчета и момичетата не се различават по равнището си на ТН, но се различават в начина, по 
който семейната среда придружава тяхната ТН. Родителите на момичетата поощряват по-силно 
поведение, ориентирано към сигурност и избягване на риск, а при момчетата по-малко държат на 
сигурността и по-слабо поощряват поведението, ориентирано към избягване на риск. Също така 
при момчетата семейното поощряване на нетолерантно поведение е свързано с тяхното равнище 
на ТН. Колкото по-висока е ТН на момчетата, толкова по-малко техните родители поощряват 
нетолерантни поведения. Родителите на момчетата с висока ТН имат най-ниска оценка за 
поощряване на нетолерантно поведение, а при момичетата не се наблюдава значима връзка, но при 
родителите най-слабо поощряващи нетолерантно поведение, момичетата имат по-ниска ТН от 
момчетата (Stoicheva 2003).  

3. Толерантност към неопределеност и творческата реализация на личността 
В областта на образованието има почти единодушен консенсус, че креативността може да 

бъде преподавана (Cropley, 1992; Runco & Chand, 1995; Amabile, 1996; Wilson, 2005; Baer & 
Kaufman, 2006; Kaufman & Beghetto, 2009). Творческото образование се състои от два основни 
аспекта. Първият аспект е относно преподаването и ученето, тоест как да се осигурят креативни и 
иновативни образователни практики, които стимулират мислене на по-високо ниво и възможности 
за изследване на множество алтернативни решения (Cropley, 1992; Fryer, 1996; Lin, 2011). Вторият 
аспект е създаването на подкрепяща среда, която може да стимулира мотивацията и творческото 
поведение на учащите (Torrance, 1995; Sternberg, 1999;  Hennessey, 2007; Lin, 2011). В обучението 
по креативност до голяма степен учителят е този, който води учениците през творческия процес. 
Научните изследвания върху креативността се фокусират най-вече върху формите на творчество и 
неговата оригиналност и уместност (Runco & Jaeger, 2012). Това означава изследване на 
положителната страна на творчеството (Cropley et al. 2014). Креативността обаче не винаги води 
до положителни резултати (Clark & James, 1999; Cropley & Cropley, 2011; Harris & Reiter-Palmon, 
2015; Ligon et al. 2017), а Карл Роджърс (Rogers, 1954).) илюстрира съществуването на друга 
страна на творчеството. 
Проучване заключава, че негативното творческо мислене е вид естествено мислене, основано на 
лични интереси, които са разработени, за да подчертаят ползите от интересите на индивида, 
докато злонамереното творческо мислене е вид естествено мислене, основано на добавената 
стойност (придобити качества и опитности) основана на личните интереси и е умишлено вредно. 
И двата типа мислене споделят ценностна ориентация, стимулиране на околната среда и 
субективна мотивация. Те обаче се различават по отношение на стойностните цели, начина на 
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мислене и мащаба на темата. От присъщата мисловна логика на индивидуалното мислене, както и 
от времевото измерение на индивидуалния творчески процес се прави заключението, че 
добавената стойност и намеренията за експлоатация на другите са фактори, които движат 
трансформацията на негативното творческо мислене в злонамерено творческо мислене, а личното 
намерение е жизненоважен фактор за установяване на връзка между негативното и злонамереното 
творческо мислене (Xinyu et al. 2022). Идентифицирането на такива разлики помага за по-
цялостното осмисляне и изучаване на пътищата на двата типа мислене. Негативното творческо 
мислене може да се трансформира в злонамерено творческо мислене в зависимост от личните 
интереси и реализацията на крайните намерения, или може да остане негативно творческо 
мислене. Злонамереното творческо мислене може също да се превърне в негативни или 
злонамерени творчески резултати, след като бъде стимулирано, поради избягване на риска и 
избора на ценност. Добавената стойност е стимулът за превръщането на негативното творческо 
мислене в злонамерено творческо мислене, а личното намерение е ключовият етап в свързването 
им (Xinyu et al. 2022). 

От педагогическа гледна точка настоящето творческо образование обикновено набляга на 
култивирането на творческо мислене ( Wilson, 2005; Baer & Kaufman, 2006; Kaufman & Beghetto, 
2009; Zhan et al. 2022; Dou et al. 2021) и не разглежда избягването на негативно и злонамерено 
творческо мислене. В контекста на настоящото творческо общество, култивирането на творчески 
таланти трябва да включва както намеса, така и избягване на негативното и злонамерено 
творческо мислене. Технологиите в ерата на интелигентността се променят бързо, а самата нова 
технология е продукт на креативността и голяма мотивация за насърчаване на образованието за 
творческо мислене. По-специално, изкуственият интелект има потенциала да бъде „разрушителен“ 
по отношение на скорост, широчина и дълбочина (Xinyu et al. 2022).  

Основоположниците на хуманистичната психология Роджърс, Маслоу и Мей свързват ТН с 
творчеството в процеса на самоактуализация на личността (Maslow, 1971; Rogers, 1954; May, 
1994). За тях креативността е функция на самоосъществяването на личността, която в стремежа си 
към по-пълно разгръщане и реализация на собствените си възможности формира различни 
отношения и връзки със заобикалящата я среда. Творческият процес е метод на взаимодействие 
между неповторимостта на личността, от една страна, и материалите, събитията, хората и 
обстоятелствата на нейния живот, от друга, който води до действена поява на нов, релационен 
продукт (Rogers, 1954). В тази парадигма пластичността на личността, откритостта й за 
преживяванията, позитивни или негативни, психологическата свобода при осъзнаването и 
символното изразяване на всички страни на личния опит и толерантността към неопределеността 
са необходимо, вътрешно условие за разгръщане и реализация на креативността. Ако ТН е 
съставка в процеса на самоактуализация на личността, то креативността е очакваният резултат от 
разгръщането и себереализацията на личността. Връзката между самоактуализацията на личността 
и перцептивно-когнитивните процеси, включени в толерантността към неопределеност, се 
подкрепя и от емпирични данни. Например, студентите с високо равнище на самоактуализация на 
личността показват по-висока ТН в сравнение с групата с ниско равнище на самоактуализация 
(Foxman, 1976). В това изследване толерантността към неопределеност се оценява по отговорите 
на изследваните лица на теста с мастилените петна на Роршах. Индивидите с висока ТН се 
чувстват комфортно при изпълнение на задачата, поддържат по-голяма психологическа дистанция 
от стимула и проявяват по-голяма свобода и богатство на фантазията и на проекцията при 
интерпретирането му. Те дават повече и по-необичайни отговори и по-често правят връзка между 
отделните отговори, създавайки цели фабули. Индивидите с ниска TH проявяват безпокойство и 
нетърпение, оплакват се от неяснотата на задачата, понякога реагират с отказ. Техните протоколи 
са по-бедни, имат по-малко отговори и повече стереотипни отговори, а съдържанието на 
отговорите им най-често е ограничено от формата на стимула. Емпиричните изследвания също 
така показват, че качествата, подпомагащи самоактуализацията на личността (например, 
откритостта за преживяванията и за опита) са позитивно свързани както с творчеството (Sternberg, 
1999), така и с толерантността към неопределеност (Zenasni & Lubart, 2001). Творчеството е 
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предизвикателство към човека. То е предизвикателство към неговите способности за откриване на 
решения на проблеми и мотивация за поява на желание, упоритост, търпение и настойчивост за 
справяне с проблема. Включването в творческа дейност отвежда личността в една неизследвана 
област на човешкия живот, за която малко хора знаят каквото и да било, и където миналият опит е 
по-скоро вреден, отколкото полезен, а предварителните представи за нормално и правилно не 
функционират. Творецът има нужда от доверие, сила и смелост пред лицето на новата и непозната 
ситуация, от позитивна нагласа към себе си и към това, което прави, за да си разреши да бъде 
насочван от вътрешната природа на проблема, да може да приема противоречивите и неясни 
резултати, които получава, и да продължи да функционира продуктивно, преодолявайки 
съмненията и страховете си (Maslow, 1971; Rogers, 1954; May 1994). 
 4.Заключение  

Процесът на „възпроизвеждане“ на ТН като характеристика на личността и като 
характеристика на поведението ѝ, както и съответният процес на възпроизвеждане на Не-TH, не е 
нито затворен кръг, нито завършен цикъл в поведението и развитието на личността. Той може да 
се промени и се променя под влияние на различни събития или хора в жизнения път на човека, 
вследствие на промени, настъпващи в личността при взаимодействието ѝ със средата, или в 
резултат на саморефлексия, довела до желание и личен избор за промяна (Caspi, Roberts, 1999). 
Наблюдаваните взаимовръзки насочват към процесите на вътрешна интеграция и диференциация 
на личността. Индивидуалното поведение на ТН-НеТН се опира на ценностното приемане на 
толерантно или нетолерантно поведение, което обезпечава вътрешна съгласуваност, адекватност и 
индивидуализация на поведението. Така чрез връзката между ценностните нагласи и поведението 
се създава вътрешнопсихичен механизъм за саморегулация на развитието на личността. 
Творчеството е продуктивна дейност, която се определя като такава не от вида на продукта, който 
се създава. Творческият заряд, който прави от една теория или стихотворение творчески продукт, 
е въплъщение на творческия характер на взаимодействието на индивида със света, в резултат на 
което се е появил този продукт. Творчеството е дейност за създаване на нещо ново и оригинално, 
нещо несъществувало досега, т. е. въплъщаване в реалност на нещо, което до момента е било само 
една възможност. Творческият акт произтича от борбата на човека с това, което го ограничава, и в 
конфронтирането на границите, стоящи пред личността, се разгръща креативността (May, 1994). 
Срещата на човека с неопределеността може да се разглежда като покана за творчество, отправена 
от живота към личността. Чрез творческата интерпретация на неопределеността човек извлича 
смисъл и форма от привидната липса на смисъл и форма и участва в сътворение на реалността 
като създава нови възможности за живот. Личността, която е приела творческото 
предизвикателство на неопределеността, преоткрива и себе си, и света и по този начин обогатява и 
себе си, и света. Така концептуалните връзки между ТН, саморегулацията на личността, 
творчеството и емпиричните факти в тяхна подкрепа, очертават една перспективна насока на 
развитие пред бъдещите изследвания върху толерантността към неопределеността.  
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